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EMENTA: 1. O pedido em exame
formulado pelo Lider do PT na Camara
dos Deputados (proibicao da
carreata/manifestacdo em Brasilia marcada
para o dia 08/05/2020: “notitia criminis”).
2. Auséncia de competéncia penal
origindria do Supremo Tribunal Federal no
caso em analise. 3. O direito fundamental

pensamento: dois histéricos precedentes do
Supremo Tribunal Federal. 4. O direito de
reunidao como meio de concretizacio da
liberdade de manifestacdo do pensamento.
Os abusos e excessos cometidos no
exercicio da liberdade de expressao, como
e injurig), sdo passiveis de punigao
penal porque ndo amparados pela

protecao constitucional assegurada a livre

manifestacao do pensamento. 5. Conclusao:
pedido nao conhecido.
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DECISAO:

Deputados (proibicdo da carreata/manifestacdo em Brasilia marcada para o
dia 08/05/2020: “notitia criminis”)

Trata-se de “notitia criminis”, emanada do Senhor Lider do Partido
dos Trabalhadores na Camara dos Deputados, que veicula comunicagao
da ocorréncia de supostas praticas delituosas alegadamente perpetradas por

Paulo Felipe.

O noticiante sustenta a ocorréncia de ilicitos civis, administrativos e
penais que, em tese, estariam sendo cometidos pelo requerido, aduzindo as

seguintes consideracgoes:

“Com efeito, circula nas redes sociais do autodenominado
‘Comandante Paulo’, uma convocagdo de todo o povo brasileiro
para estarem presentes em Brasilia, no dia 08 de maio de 2020
(amanhd), com previsdo de arregimentacdo de 300 caminhoes e
respectivos ocupantes, além de militares da reserva, civis, homens,
mulheres e criangas.

Segundo o video de convocagio divulgado, o objetivo do
comboio e dos manifestantes serd o de ‘dar cabo a essa
patifaria estabelecida no Pais e representada (a patifaria) por
aquela casa maldita do Supremo Tribunal Federal — STF, com
seus 11 (onze) ‘gAngsteres’, que tém destruido a Nagdo’.

Trata-se de fato gravissimo e que vem se somar as condutas,
reiteradas ja ha alguns anos e com mais énfase nos ultimos meses, de um
bando de celerados e acéfalos, reunidos em grupos de iguais, que estio
promovendo, em todo o Pais e em Brasilia (como as agoes
antidemocraticas investigadas em Inquérito da relatoria de Vossa
Exceléncia), uma série de atos e agoes inconstitucionais que objetivam,
numa toada de aniquilagido de Poderes (Legislativo e Judicidrio) e
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supressio de garantias fundamentais, anular as conquistas
democriticas tornadas realidades com a Constituicio Federal cidadd,
promulgada em 1988.” (grifei)

Busca-se, nesta sede processual, seja determinada, liminarmente, “a Policia

Rodovidria Federal e a Policia Federal que confirmem a existéncia da organizagdo
dessa carreata/manifestacdo, para ocorrer em Brasilia, no dia de amanha
(08.5.2020), que tem como alvo principal esse Supremo Tribunal Federal e seus
Ministros, e impeca a sua ocorréncia, inclusive com a prisdo dos
envolvidos” (grifei).

Pleiteia-se, ainda, a investigacao dos fatos mencionados na petigao
inicial, bem assim o encaminhamento destes autos ao Ministério Publico

Federal, para a instauracao de procedimentos cabiveis.

Sendo esse o contexto, passo ao exame da presente causa. E, ao fazé-lo,
nego-lhe seguimento, consideradas as razoes a seguir expostas.

2. Auséncia de competéncia penal origindria do Supremo Tribunal Federal

1o caso em andlise

Observo, preliminarmente, que nao ha como determinar o

processamento da “notitia criminis” em referéncia, pelo fato de nao
figurar, nela, gualquer pessoa ou autoridade com prerrogativa de foro
“ratione muneris” perante o Supremo Tribunal Federal.

Falece, por tal razdo, competéncia origindria a esta Corte Suprema
para ordenar o processamento da presente “notitia criminis”.

Ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto, que a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, por qualificar-se como um

complexo de atribui¢cOes jurisdicionais de extracdo essencialmente
constitucional — e ante o regime de direito estrito a que se acha
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submetida —, ndo comporta a possibilidade de ser estendida a situagoes
que extravasem os rigidos limites fixados em “numerus clausus” pelo rol
exaustivo inscrito no art. 102, I, da Carta Politica, consoante adverte a
doutrina (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentarios a
Constituicao Brasileira de 1988”7, vol. 2/217, 1992, Saraiva) e proclama a
jurisprudeéncia desta propria Corte (RT] 43/129 — RTJ 44/563 — RT] 50/72 —
RT] 53/776, v.g.):

“A  COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, SUBMETE-SE A REGIME
DE DIREITO ESTRITO

— A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal,
por qualificar-se como um complexo de atribuigoes jurisdicionais
de extracdo essencialmente constitucional — e ante o regime de

direito estrito a que se acha submetida — ndo comporta a

possibilidade de ser estendida a situagoes que extravasem os limites

fixados, em ‘numerus clausus’, pelo rol exaustivo inscrito no

art. 102, I, da Constituicdo da Repuiblica. Precedentes.”
(Pet 5.191-AgR/RO, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A “ratio” subjacente a esse entendimento, que acentua o cardter

absolutamente estrito da competéncia constitucional do Supremo Tribunal

Federal, vincula-se a necessidade de inibir indevidas amplia¢des

descaracterizadoras da esfera de atribui¢Oes institucionais desta Suprema Corte,

conforme ressaltou, a propdsito do tema em questiao, em voto vencedor, o
saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).

Mais do que isso, é importante ter sesmpre presente que nao compete ao
Poder Judicidrio, em andmala substituicio ao drgdo estatal de acusacdo, avaliar se

os elementos de informacgao veiculados em “notitia criminis” revelam-se
suficientes, ou ndo, para justificar a formagao da “opinio delicti” pelo
“Parquet” e para autorizar, em consequéncia, o oferecimento de dentincia, eis
que “O sistema acusatorio confere ao Ministério Publico, exclusivamente, na agio

4
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penal publica, a formagdo da ‘opinio delicti’, separando a funcgio de acusar
daquela de julgar” (RHC 120.379/RO, Rel. Min. LUIZ FUX - grifei).

Ve

E por esse motivo que o Poder Judicidrio ndo dispde de
competéncia para ordenar, para induzir ou, até mesmo, para estimular o
oferecimento de acusagdoes penais pelo Ministério Publico, pois

providéncias, como as que se buscam nestes autos, importariam nao sé em

clara ofensa a uma das mais expressivas fungdes institucionais do
Ministério Publico, a quem se conferiu, em sede de “persecutio criminis”, 0
monopolio constitucional do poder de acusar, sempre que se tratar de
ilicitos perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa publica, mas,

também, em vulneracao explicita go principio acusatério, que tem no dogma
da separacao entre as fungoes de julgar e de acusar uma de suas projecoes
mais eloquentes (LUIGI FERRAJOLI, “Direito e Razao”, traduzido por Ana
Paula Zomer, Fauzi Hassan Chouksr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes, p. 91,
4% ed., 2014, RT, v.g.).

Nao se pode desconhecer, bem por isso, que 0 monopolio

da titularidade da acao penal publica pertence ao Ministério Publico,

que age, nessa condi¢do, com exclusividade, em nome do Estado. A ordem
normativa instaurada no Brasil em 1988, formalmente plasmada
na vigente Constituicdo da Republica, outorgou ao “Parquet”, entre as
multiplas e relevantes fungdes institucionais que lhe sao inerentes,
a de “promover, privativamente, a agio penal publica, na forma da lei”

(CE art. 129, inciso I — grifei), ressalvada a hipotese, que é excepcional,

prevista no art. 5% inciso LIX, da Carta Politica.

Essa cldusula de reserva, pertinente a titularidade da agdo penal

publica, apenas acentuou — desta vez no plano constitucional — a condigao

de “dominus litis” do Ministério Publico, por ele sempre ostentada no regime

anterior, ndo obstante as excecoes legais entdo existentes.
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Essa regra constitucional (CE art. 129, I) — consoante adverte a
doutrina (CELSO RIBEIRO BASTOS/IVES GANDRA MARTINS,
“Comentarios a Constituicdo do Brasil”, vol. 2/302, 2001, Saraiva;
HUGO NIGRO MAZZILLIL “Introducao ao Ministério Publico”, p. 124,
item n. 24, 7* ed., 2008, Saraiva, v.g.) — provocou, em face da absoluta

supremacia de que se revestem as normas da Constituicao, a imediata
revogacio de diplomas legislativos editados sob a égide do regime
anterior (RTJ 134/369, Rel. Min. CELSO DE MELLO), que deferiam,
excepcionalmente, a titularidade do poder de agir, mediante acdo penal

publica “ex officio”, a magistrados e a autoridades policiais.

Desse modo, cabera ao interessado, guerendo, dirigir-se a Policia
Judicidria ou, entio, ao Ministério Publico, que deve ser, enquanto
“dominus litis”, o destinatario natural de comunicacdoes que veiculem

“notitia criminis” .

3. O direito fundamental de reunido e a liberdade de manifestacdo do

pensamento: dois historicos precedentes do Supremo Tribunal Federal

Mesmo que se revele processavel perante esta Corte o pedido em
causa, ainda assim ndo se mostraria acolhivel o pleito ora deduzido,
notadamente no ponto em que se busca uma ordem desta Suprema Corte
que proiba a realizacao, na data de amanha, dia 08/05/2020, sexta-feira,
de marcha/manifestacdo/carreata contra o préprio Supremo Tribunal Federal e

seus Ministros.

Esse pedido que busca impedir referida *“manifestacio/carreata”

veicula pretensao que transgride frontalmente g liberdade de reunido, que
traduz prerrogativa fundamental dos cidadaos, assegurada pela propria

Constituicao da Republica, cujo art. 5%, inciso XVI, assim dispoe:

“XVI — todos podem reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao publico, independentemente de autorizagio,

6
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desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada
para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente.” (grifei)

O acolhimento de tal postulacio desrespeitaria duas das mais
importantes liberdades publicas — a liberdade de expressdo e a liberdade de

reunido — que as declara¢Oes constitucionais de direitos e as convengoes
internacionais — como a Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana
(Artigos XIX e XX), a Convencio Americana sobre Direitos Humanos (Arts. 13

e 15) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Artigos 19 e 21) —

tém consagrado no curso de um longo processo de desenvolvimento e de
afirmacao historica dos direitos fundamentais titularizados pela pessoa

humana.

E importante enfatizar, tal como tive 0 ensejo de assinalar, como

Promotor de Justica no Estado de Sdo Paulo, em estudo sobre “O Direito
Constitucional de Reunido” (RJTJSP, vol. 54/19-23, 1978, Lex Editora), que a
liberdade de reunido traduz meio vocacionado ao exercicio do direito a

livre expressao das ideias, configurando, por isso mesmo, um precioso
instrumento de concretizacdo da liberdade de manifestacao do

pensamento, nela incluido o insuprimivel direito de protestar.

Impoe-se, desse modo, ao Estado, em uma sociedade estruturada sob
a égide de um regime democratico, o dever de respeitar a liberdade de
reuniao (de que sdo manifestacdes expressivas o comicio, o desfile, a
procissao, carreata, a marcha e a passeata), que constitui prerrogativa
essencial dos cidadaos, normalmente temida pelos regimes despdticos ou
ditatoriais, que ndo hesitam em golped-la, para asfixiar, desde logo, o
direito de protesto, de critica e de discordancia daqueles que se opoem a
pratica autoritaria do poder.

Guardam impressionante atualidade as palavras que RUY BARBOSA,

amparado por decisao desta Suprema Corte, proferiu, em 12 de abril de

1919, no Teatro Politeama, em Salvador, durante campanha presidencial
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por ele disputada, em conferéncia cuja realizagao sd se tornou possivel em
virtude de “habeas corpus” que o Supremo Tribunal Federal lhe concedera
(HC 4.781/BA, Rel. Min. EDMUNDO LINS), tanto em seu favor quanto em
beneficio de seus correligiondrios, assegurando-lhes o pleno exercicio da

liberdade de reunidao e do direito a livre manifestacdo do pensamento,

indevidamente cerceados por autoridades estaduais que buscavam impedir

que o grande politico, jurisconsulto e Advogado brasileiro divulgasse a
sua mensagem e transmitisse as suas ideias ao povo daquele Estado, com
o objetivo de conquistar seguidores e de conseguir adesdes em prol de
sua causa, valendo reproduzir, no ponto, a seguinte passagem daquele

pronunciamento:

“Venho, senhores, de Minas, venho de S. Paulo (...). De S. Paulo
e Minas, onde pude exercer desassombradamente os direitos
constitucionais, as liberdades necessdrias de reunido e palavra,
franquias elementares da civilizacdo em toda a cristandade. De
Minas e S. Paulo, cujos governos, contrdrios ambos a minha
candidatura, nenhum obstaculo suscitaram ao uso dessas
faculdades essenciais a tddas as democracias, a tédos os regimens
de moralidade e responsabilidade: antes abriram, em volta dos
comicios populares, em torno da tribuna publica, um circulo de
seguranca e respeito, em que as n0ssas conviccoes se sentiam
confiadas nos seus direitos e 0s nossos coragoes orgulhosos do seu pais.
De S. Paulo e Minas, em suma, onde o respeito da autoridade ao povo,
e a consideragdo do povo para com a autoridade, apresentavam o
espeticulo da dignidade de uma nacdo obediente as suas leis e
governada pela soberania.

Venho désses dois grandes Estados, para uma visita a éste
outro ndo menor do que éles na sua historia, nas virtudes civicas
dos seus habitantes, nos costumes da sua vida social, venho, também,
a convite da sua populagio; e, com que diversidade, com que
contraste, com que antitese me encontro! Aqui venho dar com o
direito constitucional de reunido suspenso. Por quem? Por uma
autoridade policial. Com que direito? Com o direito da forca. Sob
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que pretexto? Sob o pretexto de que a oposi¢do estd em revolta, isto
é, de que, contra o govérno, o elemento armado e o Tesouro juntos
estdo em rebeldia os inermes, as massas desorganizadas e as classes
conservadoras.

Banido wvenho encontrar, pois, o direito de reunido,
ditatorialmente banido. Mas, ao mesmo tempo, venho encontrar
ameagada, também soberanamente, de proscri¢io a palavra, o
orgdo do pensamento, o instrumento de comunicagdo do individuo
com o povo, do cidaddo com a pdtria, do candidato com o eleitorado.
Ameagada, como? Com a resolucdo, de que estamos intimados
pelo situacionismo da terra, com a resolugdo, que, em tom de guerra
aberta, nos comunicaram o0s nossos adversdrios, de intervir em
todas as nossas reunioes de propaganda eleitoral, opondo-se a nossa
linguagem (...).

Mas, senhores, os comicios populares, os ‘meetings’, as
assembléias livres dos cidaddos, nas pragas, nos teatros, nos
grandes recintos, ndo sdo invento brasileiro, muito menos desta
época (...). Sdo usos tradicionais das nacoes anglo-saxonicas, e das
outras nacoes livres. Tiveram, modernamente, a sua origem nas
Ilhas Britdnicas, e nos Estados Unidos. Dessa procedéncia é que o0s
recebemos. Recebemo-los tais quais eram. Com éles cursamos a
nossa prdatica do direito de reunido. Com éles, debaixo do
regimen passado, associamos a colaboragdo piblica a reforma
eleitoral, apostolamos e conseguimos a extingdo do cativeiro. Com
eles, neste regimen, ndo pouco temos alcancado para cultura
civica do povo. (...).

(..) O direito de reunido ndo se pronuncia sendo
congregando acérca de cada opinido o piblico dos seus
adeptos.

A liberdade da palavra ndo se patenteia, sendo juntando
em torno de cada tribuna os que bebem as suas convicgdes na
mesma fonte, associam 0s Seus servicos no mesmo campo, Ou
alistam a sua dedicacio na mesma bandeira. A igualdade no

direito estd, para as facgoes, para as idéias, para os individuos, no
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arbitrio, deixado a todos sem restricdo, de congregar cada qual os
seus correligiondrios, de juntar cada qual os seus comicios, de
levantar cada qual o seu apélo, no lugar da sua conveniéncia, na
ocasido da sua escolha, nas condicoes do seu agrado, mas
separadamente, mas distintamente, mas desafrontadamente, cada um,
a seu talante, na cidade, na rua, no recinto, que eleger, sem se
encontrarem, Sem Se tocarem; porque o contacto, o encontro, a
mistura, acabariam, necessariamente, em atrito, em invasdo, em caos.”
(grifei)

O alto significado gue o direito de reunido assume nas sociedades
democraticas foi acentuado, em tempos mais recentes, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.969/DF, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSK], quando esta Corte, em sessio de 28/06/2007
declarou a inconstitucionalidade do Decreto n® 20.098/99, editado pelo

Governador do Distrito Federal, que vedava “a realizacdo de manifestagoes
publicas, com a utilizagio de carros, aparelhos e objetos sonoros”, em
determinados locais publicos, como a Praca dos Trés Poderes e a Esplanada
dos Ministérios, em decisdo que restou consubstanciada em acérdao assim

ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DECRETO 20.098/99, DO DISTRITO FEDERAL. LIBERDADE
DE REUNIAO E DE MANIFESTACAO PUBLICA.
LIMITACOES. OFENSA AO ART. 5% XVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

I. A liberdade de reunido e de associagio para fins licitos

constitui uma das mais importantes conquistas da civilizagdo,
enquanto fundamento das modernas democracias politicas.

II. A restricdo ao direito de reunido estabelecida pelo Decreto
distrital 20.098/99, a toda evidéncia, mostra-se inadequada,

desnecessdria e desproporcional guando confrontada com a vontade

da Constituicdo (Wille zur Verfassung).

10
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IIl. Acgio direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do Decreto distrital 20.098/99.” (grifei)

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ja
referido HC 4.781/BA, Rel. Min. EDMUNDO LINS, concedeu ordem de
“habeas corpus” em favor de RUY BARBOSA e de diversos outros
pacientes, proferindo, entio, decisio que assim foi resumida pela
eminente Dra. LEDA BOECHAT RODRIGUES (“Histéria do Supremo
Tribunal Federal”, vol. 111/204-205, 1991, Civilizagao Brasileira):

“A Constituicio Federal expressamente preceitua que a
todos é licito associarem-se e reunirem-se livremente e sem armas,
ndo podendo intervir a policia sendo para manter a ordem publica.
Em gualquer assunto, ¢ livre a manifestacdo do pensamento,

por qualguer meio, sem dependéncia de censura, respondendo cada
um, na forma legal, pelos danos que cometer. Ndo se considera
sedi¢do ou ajuntamento ilicito a reunido (pacifica e sem armas) do
povo para exercitar o direito de discutir e representar sobre os

negocios piiblicos. A Policia ndo assiste, de modo algum, o direito
de localizar ‘meetings’ e comicios. Ndo se concede ‘habeas-corpus’ a
individuo ndo indicado nominalmente no pedido.” (grifei)

A inquestionavel relevancia desse julgado, essencial a compreensao
da posicao desta Suprema Corte em torno dos direitos fundamentais de

reuniao e de livre manifestagao do pensamento, revelada sob a égide de
nossa primeira Constituicao republicana, impoe que se relembrem, por
expressivas, algumas de suas passagens mais notaveis:

“Efetivamente, depois de assegurar a todos os individuos o
direito de se reunirem livremente e sem armas, o legislador
constituinte definiu muito bem, a respeito, a funcdo preventiva da
policia, verbis ‘ndo podendo intervir a policia sendo para manter a
ordem publica’ (art. 72, § 8°).
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Nido pode também a policia localizar os meetings ou
determinar que s6 em certos lugares é que eles se podem efetuar, se
forem convocados para fins licitos, como na espécie:

1.%9) porque isto importaria, afinal, em suprimi-los,
pois bastaria que ela designasse lugares, ou sem a capacidade
necessdria a maior aglomeracdo de pessoas, ou habitualmente
fregiientados, apenas, por individuos de baixa classe, azevieiros
ou frascdrios;

2.9) porque ninguém pode ser obrigado a deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (Const. Fed.,
art. 72, § 1°.); ora, ndo had lei alguma que prescreva que so se
efetuem comicios em lugares previamente fixados pela policia; e,
ao contrdrio, o que a lei vigente preceitua é que 'nio se
considera sedigdo, ou ajuntamento ilicito, a reunido do povo
desarmado, em ordem, para o fim de representar contra as
injusticas, vexacoes e mal procedimento dos empregados
publicos; nem a reunido pacifica e sem armas de povo nas
pragas publicas, teatros e quaisquer outros edificios ou lugares
convenientes para exercer o direito de discutir e representar
sobre os negocios publicos. Para o uso dessa faculdade,
ndo é necessdria prévia licenca da autoridade policial, que sé
poderd proibir a reunido anunciada no caso de suspensio das
garantias constitucionais, limitada, em tal caso, na agio de
dissolver a reunido, guardadas as formalidades da lei e sob as
penas nela cominadas’ (Cod. Penal, art. 123 e pardgrafo vinico).

Ora, ndo nos achamos com as garantias constitucionais
Ssuspensas.

E, entretanto, o sr. Governador da Bahia expediu ao sr.
Presidente da Repuiblica um telegrama, em que lhe participa, com a mais
cindida ingenuidade e como a coisa mais natural deste mundo e mais
legal, que ‘o seu chefe de Policia, dr. Alvaro Céva, resolveu proibir o
meeting anunciado para hoje, em que devia falar o dr. Guilherme de
Andrade, a favor do Senador Epiticio Pessoa, e também quaisquer outros
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que fossem anunciados” (Jornal do Comeércio, de 27 de marco de 1919, a

fls.).

‘O dr. secretdrio da Policia e Seguranca Publica, a bem da
ordem, deliberou ndo consentir na realizagio do meeting na Praga
Rio Branco, que para hoje anunciou o sr. dr. Guilherme de Andrade,
bem como qualquer que for convocado, ndo sé para aquele local
como para qualquer outro ponto, que embarace o transito e
perturbe a trangiiilidade publica’ (fl.).

E ainda, em resposta as informacoes ora pedidas por este
Tribunal, o dr. Governador da Bahia, depois de se referir aos
sucessos do dia 25 de marco, na praca Rio Branco, acrescenta que:
‘Secretdrio Seguranca Publica resolveu ndo consentir realizagio
comicio na referida praca e em outras em idénticas circunstincias’
(fl.): é a prova provada do abuso do poder, da flagrante
ilegalidade do procedimento do chefe de Policia da Bahia e, pois, da
violéncia iminente, temida pelo impetrante, assim, pois;

Considerando que a Constituicio Federal expressamente
preceitua que ‘a todos ¢ licito associarem-se e reunirem-se livremente
e sem armas, ndo podendo intervir a policia sendo para manter a
ordem publica.” (Art. 72, § 8°%);

Considerando que, em qualquer assunto, é livre a manifestagdo
de pensamento pela imprensa ou pela tribuna, sem dependéncia de
censura, respondendo cada um pelos abusos que cometer, nos casos e pela
forma que a lei determina. (Art. supra citado, § 12);

Considerando que ‘ndo se considera sedigdo ou ajuntamento ilicito
a reunido pacifica e sem armas do povo nas pragas publicas, teatros
e quaisquer outros edificios ou lugares convenientes para exercer o
direito de discutir e representar sobre os negdcios publicos.” (Cod.
Penal, art. 123), exatamente o fim para que é impetrado o presente
‘habeas corpus’;

Considerando, finalmente, que a policia ndo assiste de
modo algum, o direito de localizar meetings ou comicios; porque,
para o uso dessa faculdade (a supra transcrita), ndo é necessdria
prévia licenca da autoridade policial, que sé poderd proibir a
reunido anunciada, no caso de suspensio das garantias
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constitucionais, (o que se ndo verifica na espécie) e ainda em tal caso,
‘limitada a sua acdo a dissolver a reunido, guardadas as formalidades
da lei e sob as penas nela cominadas.” (Cod. Penal, pardgrafo tinico do
art. 123, supra transcrito).

Acordam, em Supremo Tribunal Federal, nos termos supra,

conceder a presente ordem de ‘habeas corpus’ ao sr. senador Ruy
Barbosa e a todos os individuos mencionados nominalmente na

peticdo de fls. 2 e no principio deste Acdrddo, para que possam
exercer, na capital do Estado da Bahia e em qualquer parte dele, o
direito de reunido, e mais, publicamente, da palavra nas pracas,

ruas, teatros e quaisquer recintos, sem obstdculos de natureza

alguma, e com seguranca de suas vidas e pessoas, realizando os

comicios que entenderem necessdrios e convenientes a propaganda da
candidatura do impetrante a sucessio do Presidente da Repuiblica,
sem censura e sem impedimento de qualquer autoridade local ou da

Unido.” (grifei)

E importante registrar, nas palavras do saudoso e eminente Ministro
ALIOMAR BALEEIRO (“O Supremo Tribunal Federal, esse outro
desconhecido”), o carater de significativa relevancia que assumiu o
julgamento gue venho de mencionar, quando da concessdo, por esta

Suprema Corte, da ordem de “habeas corpus” que garantiu, gos cidaddos da
Republica, no contexto historico das jd referidas elei¢oes de 1919, o pleno
exercicio das liberdades fundamentais de reuniao e de manifestacao do
pensamento:

“Dos longes do passado remoto, ligo o Supremo Tribunal
Federal ds reminiscéncias de meus 13 anos de idade, na Bahia.
Minha velha cidade entrara em ebulicdo com a campanha presidencial
de RUI BARBOSA e de EPITACIO PESSOA, em 1919. Tombaram
gravemente feridos a bala, num comicio, MEDEIROS NETTO e
SIMOES FILHO. PEDRO LAGO escapou, mas sofreu violéncias
outras dos sicdrios. As vitimas eram amigos politicos e pessoais de
meu pai e de meu avd. O meu irmdo mais velho, ainda estudante de
Direito, trabalhava no jornal oposicionista, alvo das ameagas policiais.
Tudo isso aqueceu a atmosfera em nossa casa. Alids, a Bahia toda ardia
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em febre partiddria. Para os ruistas, tratava-se dum apostolado civico
e ndo duma querela de facgoes.

Temia-se pela vida do proprio RUI quando viesse a fim de
pronunciar a conferéncia anunciada para breve. Suspeitava-se
também do govérno da Repiiblica, porque afrontosamente mandara a
forca federal desagravar a bandeira do edificio dos Correios, sob
pretexto de que recebera ultraje dos partiddrios do candidato baiano.

Nesse clima eletrizado, caiu como um raio a noticia de
que o Supremo Tribunal Federal concedera a RUI e seus
correligiondrios ordem de "habeas corpus’, para que se pudessem
locomover, e reunir em comicio. Notou-se logo a mudanca de atitude
da policia local, que, murcha, abandonou a atitude de provocagido. RUI
desembarcou dum navio e o povo exigiu que o carro fosse puxado a
mdo, ladeiras acima, cérca de 10 km, até o bairro da Graga, em meio ao
maior delirio da massa que jd presenciei. Assisti a saudacdo que lhe
dirigiu, em nome da Bahia, no meio ao trajeto, o velho CARNEIRO
RIBEIRO, de barbas brancas ao vento.

Nao se via um soldado, nem um guarda civil nas ruas. Se
um seabrista tentava provocar incidentes, logo alguém intervinha
para ‘ndo perdermos a razdo no Supremo Tribunal’. A populacdo
présa da exaltacdo partiddria mais viva manteve a maior
rigorosa ordem, durante dias sem policiamento, a despeito das
expansoes emocionais.

Ouvi, sem perder uma palavra, ao lado de meu pai, no
Politeama baiano, a longa conferéncia do maior dos brasileiros,
interrompida, de minuto a minuto, por tempestades de aplausos.
Logo, nos primeiros momentos, Rui entoou um hino ao Supremo
Tribunal, que possibilitara a todos o exercicio do direito de reunido
pacifica naquele momento. Rompeu um coro ensurdecedor de vivas a
Corte egrégia. Foi assim que tomei consciéncia do Supremo
Tribunal Federal e de sua missdo de sentinela das liberdades
publicas, vinculando-o a imagens impereciveis na minha memdria. E
também na minha saudade.” (grifei)

Tais palavras mostram a reveréncia e a veneracao que RUY,
ALIOMAR BALEEIRO e os defensores da causa da liberdade sempre
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dedicaram a esta Suprema Corte, nela reconhecendo o carater de uma

instituicdo essencialmente republicana, fiel depositaria do altissimo
mandato constitucional que lhe foi atribuido pelos Fundadores da
Republica, que confiaram, a este Tribunal, a condicdo eminente de
guardido da autoridade, de protetor da intangibilidade e de garante da

supremacia da Lei Fundamental.

As decisdes que venho de referir — uma, pronunciada sob a égide da
Constituicao republicana de 1891 (HC 4.781/BA, Rel. Min. EDMUNDO
LINS), e outra, proferida sob a vigente Constituicao promulgada em 1988
(ADI 1.969/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI) — bem refletem,
ainda que as separe espago de tempo superior a um século, 0 mesmo
compromisso desta Suprema Corte com a preservacdo da integridade
das liberdades fundamentais que amparam as pessoas contra o arbitrio e

a onipoténcia do Estado.

Na realidade, esses julgamentos revelam o cardter seminal da
liberdade de reuniao, destacando-lhe o sentido de instrumentalidade de que
ele se reveste, go mesmo tempo em gque enfatizam a intima conexao que

existe entre essa liberdade juridica e o direito fundamental a livre

manifestacao do pensamento.

O Supremo Tribunal Federal, em ambos os casos, deixou claramente
consignado que o direito de reunido, enquanto direito-meio, atua em sua
condicdo de instrumento viabilizador do exercicio da liberdade de
expressao, qualificando-se, por isso mesmo, sob fal perspectiva, como
elemento apto a propiciar g ativa participacio da sociedade civil, mediante
exposicao de ideias, opinides, propostas, criticas e reivindicagdes, no

processo de tomada de decisdes em curso nas instancias de Governo.

E por isso que esta Suprema Corte sempre teve a nitida percepgao
de que ha, entre as liberdades cldssicas de reuniao e de manifestacao do
pensamento, de um lado, e o direito de participagao dos cidadaos na vida
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politica do Estado, de outro, um claro vinculo relacional, de tal modo que

passam eles a compor um niicleo complexo e indissocidvel de liberdades e de

prerrogativas politico-juridicas, o que significa que o desrespeito ao
direito de reuniao, por parte do Estado e de seus agentes, traduz, na
concregido desse gesto de arbitrio, inquestionavel transgressdao as demais
liberdades cujo exercicio possa supor, para realizar-se, a incolumidade do
direito de reunido, tal como sucede quando autoridades publicas impedem
que os cidadaos manifestem, pacificamente, sem armas, em passeatas,
marchas, carreatas ou encontros realizados em espagos publicos, as suas

ideias e a sua pessoal visao de mundo, para, desse modo, propor solugoes,

expressar o seu pensamento, exercer o direito de peticao e, mediante atos

de proselitismo, conquistar novos adeptos e seguidores para a causa que
defendem.

A praca publica, desse modo, desde que respeitado o direito de
reuniao, passa a ser o espaco, por excelencia, do debate, da persuasao
racional, do discurso argumentativo, da transmissao de ideias, da
veiculagao de opinides. Em uma palavra, a praga ocupada pelo povo
converte-se naquele espaco mdgico em que as liberdades fluem sem
indevidas restricdes governamentais, inclusive quando emanadas do
Poder Judiciario.

Qualquer que seja a finalidade que motive o encontro ou
agrupamento de pessoas, ndo importando se poucas ou muitas, com ou sem
razdo, mostra-se essencial que a reunido, para merecer a protecio
constitucional, seja pacifica, vale dizer, que se realize “sem armas”, sem

violéncia ou incitagao ao 6dio ou a discriminagao, cumprindo ter presente,
quanto a tal requisito, a adverténcia de PONTES DE MIRANDA (“Comentarios
a Constituicao de 1967 com a Emenda n° 1 de 1969”, tomo V/604, item n. 10,
2% ed./2% tir,, 1974, RT), para quem “(...) a policia ndo pode proibir a reunido,
ou fazé-la cessar, pelo fato de um ou alguns dos presentes estarem armados.
As medidas policiais sdo contra os que, por ato seu, perderem o direito a

reunirem-se a outros, e ndo contra os que se acham sem armas. Contra esses, as
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medidas policiais sdo contrdarias a Constituicio e puniveis sequndo as leis”
(grifei).

Vé-se, portanto, que a liberdade de reunido configura meio
inteiramente vinculado ao concreto exercicio da liberdade de expressao,
cuja manifestacdo se acha constitucionalmente garantida em nosso

sistema juridico.

4. O direito de reunido como meio de concretizacdo da liberdade de

manifestacdo do pensamento. Os abusos e excessos cometidos no exercicio da

liberdade de expressdo, como 0s crimes contra a honra (calunia, difamacdo e

injuria), sdo passiveis de punicdo penal porque ndo amparados pela protecio
constitucional assegurada a livre manifestacdo do pensamento

Sabemos que a liberdade de manifestacao do pensamento, revestida
de essencial transitividade, destina-se a proteger qualquer pessoa cujas
opinides possam, até mesmo, conflitar com as concepgoes prevalecentes,

em determinado momento historico, no meio social, impedindo que incida

sobre ela, por conta e efeito de suas convicgoes, ndo obstante minoritdrias ou
absurdas, qualquer tipo de restricdo de indole politica ou de natureza

juridica, pois todos hdo de ser igualmente livres para exprimir ideias, ainda que

estas possam insurgir-se ou revelar-se em desconformidade frontal com a

linha de pensamento dominante no ambito da coletividade.

E por isso que se impde construir espacos de liberdade, em tudo
compativeis com o sentido democratico que anima nossas institui¢oes
politicas, juridicas e sociais, para que o pensamento nao seja reprimido e,
0 que se mostra fundamental, para que as ideias possam florescer, sem

indevidas restricoes, em um ambiente de plena tolerancia, que, longe de

sufocar opinioes divergentes, legitime a instauracio do dissenso e viabilize,
pelo conteiido argumentativo do discurso fundado em convicgdes

antagoOnicas, a concretizacdo de valores essenciais a configuracao do
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Estado democratico de direito: o respeito ao pluralismo politico e a
tolerdncia.

Dai a essencialidade de propiciar-se g livre circulacio de ideias, eis
que tal prerrogativa individual (e também coletiva) representa um signo
inerente as formagdes democraticas que convivem com a diversidade,
vale dizer, com pensamentos antagonicos que se contrapdem, em
permanente movimento dialético, a padroes, convicgdes e opinides que

exprimem, em dado momento histérico-cultural, o “mainstream”, ou seja, a
corrente dominante em determinada sociedade.

Em uma palavra: o direito de criticar, de opinar e de dissentir, qualquer
que seja o meio de sua veiculagao, representa irradiacao das liberdades
do pensamento, de extracio eminentemente constitucional (ADPFE 187/DE
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v..).

Vé-se, portanto, que o direito de critica e o direito ao dissenso —
desde que ndo resvalem, abusivamente, quanto ao seu exercicio, para o
campo do direito penal, vindo a concretizar, em virtude de conduta
desviante, gualquer dos delitos contra a honra (caltinia, difamagao ou
injuria) —, encontram suporte legitimador em nosso ordenamento juridico,
mesmo que de sua prdtica possam resultar posi¢coes, opinides ou ideias
que nao reflitam o pensamento eventualmente prevalecente em dado meio
social ou que, até mesmo, hostilizem severamente, por efeito de seu contetido
argumentativo, a corrente majoritaria de pensamento em determinada

coletividade.

Cabe advertir, no entanto, que os abusos e excessos cometidos no

exercicio da liberdade de expressao, como os crimes contra a honra
(caltinia, difamagao e injuria), sdo passiveis de punicao penal porque nao
amparados pela protecao constitucional assegurada a livre manifestacao

do pensamento.
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E no sentido dessa adverténcia gue se orienta a jurisprudéncia

constitucional do Supremo Tribunal Federal:

“(...) O direito a livre manifestacdo do pensamento, embora

reconhecido e assegurado em sede constitucional, ndo se reveste de
cardter absoluto nem ilimitado, expondo-se, por isso mesmo, ds

restricoes que emergem do proprio texto da Constituicdo,
destacando-se, entre essas, aquela que consagra a intangibilidade

do patriménio moral de terceiros, que compreende a preservagio do

direito a honra e o respeito a integridade da reputacdo pessoal.

— A Constituigdo da Republica ndo protege nem ampara
opinides, escritos ou palavras cuja exteriorizagdo ou divulgacdo
configure hipdtese de ilicitude penal, tal como sucede nas

situagoes que caracterizem crimes contra a honra (calinia,

difamacdo elou injuria), pois a liberdade de expressio ndo
traduz franquia constitucional que autorize o exercicio abusivo

desse direito fundamental. Doutrina. Precedentes. (...).”
(ARE 891.647-ED/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale relembrar, de outro lado, porque efetivamente memordveis, as
palavras do Justice OLIVER WENDELL HOLMES, JR. (que foi Juiz da
Suprema Corte dos EUA), no caso “United States v. Rosika Schwimmer”

(279 U.S. 644), proferidas, em 1929, em notavel e histérico voto vencido
(hoje qualificado como uma “powerful dissenting opinion”), entao
inteiramente acompanhado pelo Juiz Louis Brandeis, nas quais HOLMES
deixou positivado um “dictum” imorredouro fundado na Primeira
Emenda a Constituicao dos Estados Unidos da América, que reproduzo,
a sequir, em livre traducao:

“(...) but IF there is any principle of the Constitution that more
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imperatively calls for attachment than any other it is the principle of
free thought — not free thought for those who agree with us BUT
freedom for the thought that we hate.” (“mas, se hd algum principio
da Constituicdo que deva ser imperiosamente observado, mais do que
qualquer outro, é o principio que consagra a liberdade de expressio
do pensamento, mas ndo a liberdade do pensamento apenas em
favor daqueles que concordam conosco, mas, sim, a liberdade do
pensamento que nés préprios odiamos e repudiamos.”) (grifei)

Trata-se de fragmento historico e retoricamente poderoso que bem define

o0 verdadeiro sentido da protecdo constitucional a liberdade de manifestagao

do pensamento: garantir ndo apenas o direito daqueles que pensam como nds,
mas, iqualmente, proteger o direito dos gque sustentam ideias que odiamos,

abominamos e, até mesmo, repudiamos!

Nao se pode desconsiderar o fato de que o exercicio concreto, por
qualquer cidaddo ouw pelos profissionais da imprensa, da liberdade de
expressao ¢ legitimado pelo proprio texto da Constituicao da Republica,
que assegura, a quem quer que seja, o direito de expender critica, ainda que
desfavoravel ou contundente, ironica ou corrosiva, contra quaisquer pessoas
ou autoridades.

O pluralismo politico (que legitima a livre circulacio de ideias e que,

por isso mesmo, estimula a prdtica da tolerdncia) exprime, por tal razdo, um

dos fundamentos estruturantes do Estado democrético de Direito! E o
que expressamente proclama, em seu art. 1°, inciso V, a propria
Constitui¢ao da Republica.

E por isso gue se mostra frontalmente inconstitucional qualquer medida
que implique a inaceitavel “proibicio estatal do dissenso” ou a livre

manifestacao do pensamento.
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5. Conclusdo

Sendo assim, e em face das razoes expostas, ndo conheco desta Peticdo.
Arquivem-se os presentes autos.

Publique-se.

Brasilia, 07 de maio de 2020 (21h00).

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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